SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 498/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela JUDr. Ondreja Urbana, MBA, Cerveiova 15,
Bratislava, zastupeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava I (pdvodne Okresného sudu Bratislava V)
v konani vedenom pod sp. zn. B5-4T/43/2022 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 4T/43/2022) v Casti
rozhodovania o néhrade trov obhajoby takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I (povodne Okresného sudu Bratislava V) v konani
vedenom pod sp. zn. B5-4T/43/2022 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 4T/43/2022) v casti
rozhodovania o nahrade trov obhajoby bolo poruSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. jula 2024 (doplnenou
podaniami doruenymi Gstavnému sidu 9. septembra 2024 a 9. oktobra 2024) doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢I. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd



(d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny,
ako aj prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom mestského sudu
(povodne okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn. B5-4T/43/2022 (poévodne vedenom
pod sp. zn. 4T/43/2022) v casti rozhodovania o ndhrade trov obhajoby. Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadostucinenie 1 300 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavnli staznost’ ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 498/2024-17 z 9. oktobra 2024 prijal
podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ bol ustanoveny za obhajcu (v zmysle § 40
ods. 2 Trestného poriadku, pozn.) obvinenému ||| | | QBB Po ukonceni povinnej obhajoby
stazovatel’ 9. novembra 2022 podal okresnému sidu navrh, ktorym si uplatnil narok na odmenu
andhradu za poskytovanie pravnych sluzieb (v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) v sume 1 907,41 eur. Okresny sud v zdkonom
stanovenej lehote (30 dni v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku) o tomto navrhu nerozhodol.
Po implementacii tzv. novej sudnej mapy (t. j. od 1. jina 2023) je predmetnd vec vedena
na mestskom sude. StaZovatel’ podaniami z 30. juna 2023 a zo 16. augusta 2023 opakovane urgoval
mestsky sud, aby o predmetnom navrhu rozhodol, avSak do podania ustavnej staznosti o fiom
mestskym sudom pravoplatne rozhodnuté nebolo.

4. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud za viac ako 1 rok a 10 mesiacov nerozhodol o predmetnom
navrhu a nezabezpecil prevod nahrady trov pravneho zastupenia na jeho ucet. V tejto stvislosti
stazovatel' poukdzal na znenie § 553 ods. 3 Trestného poriadku, na zdklade ktorého o navrhu
na odmenu a ndhradu za poskytovanie pravnych sluzieb ma byt rozhodnuté do 30 dni od jeho
podania a priznand odmena a nahrada maju byt’ vyplatené najneskor do 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené stazovatel namieta existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Vo vztahu k pravnej a fakticke;
zlozitosti st'azovatel’ uviedol, Ze rozhodovanie o trovach povinnej obhajoby je podruznou agendou
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V suvislosti so svojim spravanim st'azovatel’ poukézal
na svoj aktivny pristup, ked okrem predmetného navrhu podal aj opakované urgencie, ktorymi
sa domahal rozhodnutia mestského sudu.

5. Stazovatel' taktiez argumentuje, Ze v dosledku napadnutého postupu mestského sudu
(resp. povodne okresného sudu) nemoze predmet svojho vlastnictva pokojne uzivat. Podotkol,
Ze priznand suma finan¢nych prostriedkov nie je pre neho v zanedbatelnej vyske. Tiez uviedol
[s poukazom na jednotlivé rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®),
pozn.], Ze ochrana sa poskytuje aj legitimnemu ocakavaniu, Ze ddjde k nadobudnutiu urcitej



majetkovej hodnoty. Podl'a nézoru stazovatela v dosledku napadnutého postupu mestského sudu
(resp. povodne okresného sudu) doslo okrem poruSenia jeho prava vlastnit’ a pokojne uzivat
majetok aj k poruSeniu jeho prava na sidnu a ind pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a ustne pojednavanie

6. Podpredseda mestského sudu vo vyjadreni z 28. oktobra 2024 k tistavnej st'aznosti v podstatnom
uviedol, ze 10. novembra 2022 bolo okresnému stdu dorucené predmetné vylctovanie trov
obhajoby, pricom v ten isty den bol spisovy material s vyuctovanim predlozeny vysSiemu sidnemu
uradnikovi na rozhodnutie. Z dévodu rozvrhnutia pracovného casu bol spis vrateny spisovej
kancelarii, priCom spisovej kancelarii bol dany pokyn na predlozenie spisového materialu vysSiemu
sutdnemu turadnikovi vo februari roku 2023, ked’ze z dovodu nadmerného pracovného zatazenia
nebolo ¢asovo mozné rozhodnut’ v kratSom ¢asovom horizonte. Sti¢asne sa v predmetnom trestnom
oddeleni nachéadzali aj starSie vylUctovania trov obhajoby, o ktorych nebolo rozhodnuté, a teda mali
uz len z hladiska chronologického poradia prednost’. Spisovy material bol vySSiemu stdnemu
uradnikovi opdtovne predloZzeny na rozhodnutie 28. februira 2023. Néasledne bola realizovana
tzv. zmena sudnej mapy, s ¢im bola spojena nutnost’ presunu vsetkych spisov jednotlivych byvalych
okresnych sudov na mestsky sud, v dosledku ¢oho bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu
uradnikovi az po dvoch urgencidch zo strany stazovatela. O trovach obhajoby bolo rozhodnuté
uznesenim z 19. februdra 2024, pricom proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
po prevereni argumentov stazovatela uvedenych v staznosti (najmi stazovatelom tvrdenych
zavdznych pokynov obvineného na vykonanie netcelnych ukonov obhajoby) bolo rozhodnuté
uznesenim zo 17. septembra 2024.

7. Vychéadzajuc z uvedeného, podpredseda mestského sidu zhrnul, ze v predmetnej trestnej veci
uz bolo rozhodnuté o naroku stazovatela na nahradu trov obhajoby, pricom prietahy
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov obhajoby stazovatela nastali z objektivnych dovodov,
a to z dovodu nadmernej zat'aZzenosti mestského sudu a realizécie tzv. sudnej mapy.

8. Konecné rozhodnutie ponechal podpredseda mestského stidu na zvéazenie ustavnému sudu,
priCom poziadal, aby v pripade zaveru, Ze prava stazovatela boli poruSené, Ustavny sud zvazil
dovodnost a primeranost’ finanéného zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi financné
zadost'ucinenie, a to najmid s ohladom na skutoCnost, Ze v predmetnej veci nastali prietahy
z objektivnych dovodov.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemoZno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010,
I1. US 123/2022).

11. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusSenie uz oznalenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'né¢ho
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IIL. US 154/06, 1I. US 438/2017, II. US 118/2019). Zékladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie. V praxi sa pritom vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani
rozhodnutia, pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi
dorucené.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sid v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESICP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial' ide o pravnu a faktickil zlozitost' veci, ustavny sud Ziadnu takuto zloZitost' nezistil
a na akukol'vek pravnu ¢i faktickt zloZitost’ nepoukézal ani samotny mestsky sud.

14. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ sa o predlzenie
napadnutého konania v jeho relevantnej Casti sam nepricinil.

15. Napokon pokial’ ide o postup mestského sudu v napadnutom konani v casti rozhodovania
o predmetnom navrhu st'azovatel’a, ustavny sud konstatuje, Ze jeho postup bol od podania navrhu
9. novembra 2022 az do 19. februara 2024 poznafeny absolutnou necinnostou, pricom o navrhu
stazovatel'a mal mestsky sud (povodne okresny sud) zo zikona rozhodnit' do 30 dni od jeho
podania (§ 553 ods. 3 Trestného poriadku).



16. Ustavny sud uz judikoval, Ze prostrednictvom &innosti obhajcu (stazovatela) §tat realizuje
pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37
Trestného poriadku). Podanie navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia mozno vnimat
ako vystavenie faktury s lehotou splatnosti. Je opravnenim Statu prostrednictvom vSeobecného sudu
skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou Stitu v primeranej lehote
rozhodnut’ o priznani trov pravneho zastipenia. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastipenia
vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav, ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide
o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sam stat zaujem, s tym, Ze $tat jednostranne vnuti poskytovatel'ovi
sluzby (advokatovi) zjavne neprimeranu lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, ktord je navyse
vrozpore so zakonom. Efektivne ide o jednostranne vynutené poskytnutie Uveru Statu
sukromnopravnym subjektom (m. m. I. US 279/2019, IV. US 126/2019, I. US 123/2023).

17. Pokial’ ide o obranu mestského sudu, ze prietahy pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
obhajoby nastali z objektivnych dovodov (z dovodu nadmernej zataZzenosti mestského sudu
a realizécie tzv. sudnej mapy), Ustavny sud konstatuje, Ze podla ustalenej judikatry ustavného sudu
otazky mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie s v zdsade Gstavne vyznamné
pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sid neposudzuje,
¢i k zbytocnym prietahom v konani doslo v dosledku nedostato¢ného personalneho obsadenia sudu
a nasledného velkého poctu veci pripadajiucich na sudcu alebo v désledku subjektivnych pricin
na strane sudcu a vedenia sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

18. Na zdklade uvedeného ustavny stid rozhodol, ze mestsky sud (povodne okresny sid) postupom
v napadnutom konani v asti rozhodovania o nadvrhu na odmenu a ndhradu trov obhajoby porusil
zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38. ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.2. K namietanému porus$eniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

19. Stazovatel’ namieta aj porusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to z tych istych dovodov, ako namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V nadvéznosti na tuto skutoCnost’ Ustavny sud pripomina, ze v systematike ustavy aj dohovoru
st celkova dizka, rychlost a plynulost sGdneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote [teda len jedného z aspektov ,,spravodlivého procesu (m. m. IV. US 312/04)].

20. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial' namietané porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote nedosahuje takll intenzitu,
ze s prihliadnutim aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu (najmd predmet
konania, teda Co je pre stazovatela v stavke), by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti
(napr. IV. US 242/07).

21. Ustavny sud pri meritornom prerokovani tejto &asti Ustavnej staznosti preto skumal,
¢1 napadnuty postup je v pric¢innej suvislosti s porusenim zékladného prava stazovatela na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, pricom zistil, Ze v okolnostiach pripadu to
tak nie je. Totiz, vychadzajic z obsahu ustavnej st'aznosti, nemozno konstatovat’, ze by mestsky sud
(resp. povodne okresny std) vo veci stazovatela odmietol konat’.

22. Vzhl'adom na uvedené nebolo v suvislosti so stazovatel'om namietanymi zbyto¢nymi prietahmi
v napadnutom konani mozné dospiet’ aj k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom mestského sudu (resp. povodne okresného
sudu), a preto ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a podPa €. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

23. Pokial' ide o namietané poruSenie prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodlacl. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny
sud v kratkosti konStatuje, ze v pripade stazovatela nedoSlo k uplnému zmareniu nadobudnutia
vlastnictva k peniazom predstavujicim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k znacnému
oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy (m. m. IV. US 126/2019, 1. US 38/2021,
I. US 123/2023). TaktieZ je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze stazovatel’ ma pripadne moznost’
uplatnit’ si ndhradu Skody, ktorda mu vznikla v désledku oneskoreného vyplatenia predmetnej
peniaznej sumy. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 3
vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat staZovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

25. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porudovania zékladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, I. US 257/08).



Podl'a néazoru tustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo z4sad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Stazovatel sa v ustavnej staznosti poévodne domahal priznania primeraného financného
zadost'u¢inenia v sume 800 eur z dovodov uvedenych v ustavnej st'aznosti. Nasledne v doplneni
ustavnej st'aznosti doru¢enom ustavnému sudu 9. septembra 2024 vysku pozadovaného financného
zadost'ucinenia bez bliz§iecho zdovodnenia ¢i vysvetlenia ,,navysil“ na 1 100 eur av doplneni
ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 9. oktdbra 2024 vysku pozadovaného financného
zadost'u¢inenia bez blizSieho zdovodnenia ¢i vysvetlenia ,,navysil® na 1 300 eur.

27. Ustavny sud konstatuje, e zasah do stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote si vyzaduje
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud viak povazuje stazovatelom pozadovanii sumu
finanéného zadost'uCinenia za neprimerand, resp. preexponovani a na tomto mieste pripomina,
ze ESCP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume, ktord
nie je neprimerand, hoci by bola niZ§ia nez suma prizndvana ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medié
proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

28. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sudu v napadnutom
konani, beriic do uvahy najmé charakter predmetu konania a jeho vyznam pre st'azovatel’a, teda to,
¢o je pre stazovatela ,,v stdvke* (zohl'adiujic, Ze predmetom prislusnej €asti napadnutého konania
je rozhodovanie o navrhu na odmenu a ndhradu trov obhajoby v sume 1 907,41 eur), ako aj celkova
dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej neistoty stazovatel'a, neefektivnost’ veobecného
sudu a vSetky okolnosti daného pripadu, majuc na pamdti, Ze cielom priznania primerané¢ho
finanéného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povazoval
priznanie financného zadostucinenia v sume 500 eur za primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej casti navrhu na priznanie finanéného
zadost'uc¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

29. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid prikazal mestskému stidu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

31. Pokial’ ide o stazovatelov navrh, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, Ustavny sid konStatuje, Ze z vyjadrenia mestského sudu vyplyva,
ze po podani ustavnej staznosti ustavnému sudu bolo mestskym sudom vo veci pravoplatne
rozhodnuté uznesenim mestského sudu zo 17. septembra 2024.



32. Ked’Ze stav pravnej neistoty stazovatel'a bol medzi¢asom odstraneny rozhodnutim mestského
sudu, stal sa néavrh stazovatela na vyslovenie prikazu konat' bez zbyto¢nych prietahov
bezpredmetnym, a preto mu ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva obligatorna povinnost’ priznania trov konania
stazovatel'ovi, ak bolo ustavnym sudom vyslovené poruSenie jeho prav postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie stazovatela ako advokata dat’ sa zastapit’ advokatskou
kancelariou (ktorej jednym zo spolo¢nikov a konatel'ov je aj staZovatel’) v konani pred Ustavnym
sudom, v ktorom namieta porusenie v bode 1 uvedenych prav, nemozno povazovat za hospodarne
a ucelné z pohl'adu nakladov konania. To plati o to viac, ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat’
s procesnym rizikom spojenym s povinnostou nahrady trov konania protistrany. Od staZovatel'a
ako pravne kvalifikovanej osoby (advokat) je dovodné ocakavat schopnost’ spisat’ ustavnu
staznost, ak v konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo
k zbyto&nym prietahom (obdobne III. US 617/2023, III. US 240/2024, 111. US 340/2024).

36. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze v tejto veci nie je oddvodnene,
aby st'azovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



